TURK DIS POLITIiKA SECKINLERINiN ORTADOGU
ALGILAMALARI VE IRAK SAVASI

S. Giilden AYMAN®

‘...Ortadogu, pthtilasmayt unutmus bir
damar gibi kaniyor. Bir Ortadogu
tilkesi olan Tiirkive de kendisine
tarafimi  se¢mesini  séyleyen sesler
arasinda saskin. Benzedigi insanlar
eteklerinin kenarinda oliirken,
benzemek istedigi(!) insanlar isi
giderek daha agirdan aliyor.” Ece
Temelkuran™

Ozet

Tiirkiye Ortadogu bélgesini sekillendirmeye yonelik aktif politika
yapimindan uzun stire kagimmmustir. Bunun gerisindeki nedenler sadece realist
bir bakis acisiyla degerlendirilebilecek zorluklar degildir. Tiirkiye nin ozellikle
de Arap iilkeleriyle arasindaki mesafeyi tam anlamiyla anlamak icin psikolojik
faktorlere egilmek gerekmektedir. Irak savasi ve sonrasindaki gelismeler ise,
Tiirkiye’yi Ortadogu’da ¢ok daha aktif bir oyuncu olmaya zorlamaktadir. Bu
siiregte goze ¢arpan diplomatik hareketliligin dikkat ¢ekici yam, ortak kimlige
ait algilarda yasanan degisimle i¢ ice ge¢mesidir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politika Eliti Orta Dogu, Irak Savast

MIDDLE EAST PERCEPTIONS OF TURKISH FOREIGN POLICY
ELITES AND THE WAR IN IRAQ

Abstract

Turkey has been abstained from active policy making to shape the
Middle East for a long time. The reasons behind this are not only the
difficulties arising from the reaslist way of look. It is necessary to bend on the
physological factors to understand the space between Turkey and, especially,
the Arab states. However, the war in Iraq gnd the developments afterwards
force Turkey to be a more effective player in the Middle East. The significance
of the diplomatic efforts in this process is the overlap with the change in
common identity perceptions.
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Tiirkiye, cevre iilkelerle arasindaki smirlara ve bu smirlart koruyan
uluslararas1 antlagmalara saygili yani ‘statiikocu’ bir iilke olup her zaman
komsulariyla ‘baris¢il’ ve i¢ islere miidahale etmeme ilkelerine dayal: iliskiler
icinde olmaya calismistir. Statilkocu olmakla gii¢ kullanimima basvurmamak
uluslararast iligkiler degerlendirilirken ¢ogu kez birbiriyle beraber
diisiiniilmeye miisait iki 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa bir devlet
basta siirlar1 olmak {izere sahip olduklartyla yetinmeyebilir, kendisinin ¢ok
daha fazlasii hak ettigine inanabilir." Ancak gii¢ unsurlar1 6zellikle de askeri
kuvvetleri buna olanak tanimadigi i¢in saldirganliktan uzak durabilir.
Statiikocu devletler ise her kosulda gii¢ kullanimini reddeden devletler degildir.
Statiikocu ile revisyonist bir devlet arasindaki fark, statiikocu devletin ancak
kendi giivenligine bir tehdit yoneltildiginde giic kullanimina bagvurmay1
diistinmesidir.

Tiirkiye’nin giicii ise, klasik gili¢ unsurlar (topraklarin, niifusun ve
konvansiyonel silahli kuvvetlerin biiyiikliigii) agisindan iran ile mukayese
edilebilir degerlere sahip ve Rusya disinda tiim c¢evre {ilkelerinkini ise asan bir
niteliktedir. Bu noktada, Tirkiye'yi ‘iyi huylu bir boélgesel gii¢’ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Cilinkii Tirkiye giiciinii hi¢bir zaman ‘revizyonist’
amaglar i¢cin kullanma girisiminde bulunmamis, bolgedeki ¢atigmalara karsi
dengeli yaklasmis ve diplomasiyi gii¢ kullanimina tercih etmistir. Buna
mukabil, Tiirkiye’nin bdlgede etkin bir aktor oldugunu sdylemek zordur.

Tiirkiye bugiine degin komsularindan gelen tehditleri caydirmak
disinda dikkatini Ortadogu'ya yogunlastirmamis ve ister siyasi ister ekonomik
araclarla olsun bolge siyasetinde etkin bir rol listlenmemistir. Tirkiye’nin bu
tutumu statiikoculuk ve bariscillik kavramlariyla agiklanamaz. Bunun
nedenlerini  degerlendirirken {i¢ etken iizerinde durulabilir. Birincisi,
Tiirkiye’nin hedefledigi kimlik anlaminda “Avrupaliligin” Tiirkiye’nin Batiya
cevirmesine, Ortadogu meseleleri ile ilgilenmeye isteksiz olmasina neden
olmasidir. Tiirkiye yiiziini Batiya cevirirken Batili kimligiyle uyumlu
gormedigi ve bu anlamda kurtulmak istedigi bir¢ok 6zelligini Ortadogu’ya ve
daha 6zelde tahayyiiliindeki “Arap Diinyasina” yansitmustir.

Diger taraftan ise, nasil ki Turklik nasil bir kimlik olarak
Ortadogu’nun geri kalmighgini geride birakmak istegiyle ve “cagdas Bati
medeniyetine ulagmak™ {ilkiisii gercevesinde yeniden tanimlanmissa bir¢ok
Arap tlilkesinde de ulusal kimlikler Bati1 somiirgeciligi karsisinda hissedilen
zafiyetlerden Osmanli gegmisini sorumlu tutan bir psikoloji i¢inde yeniden
sekillenmistir. Zaten “Osmanl Imparatorlugu'nun mirasgis1” olarak algilanan

1 Bu tip devletler “revizyonist”, “doymamis” (unsaturated, unsatisfied), ve “a¢gozIli” (greedy)
gibi farkli sifatlarla anilabilmektedirler. Bkz.: Charles Glaser, “Political Consequences of
Military Strategy”, World Politics, 44, July 1992, s: 497-538.



Tirkiye’nin bir de Arap halklarinin sémiirgecilikten kurtulus miicadelelerinde
Bati ile uyum igerisinde kalma yoniinde bir siyaset izlemesi Tiirkiye’ye kars1
stipheci yaklagimlar giiglendirmistir. Nihayet, Soguk Savas ortaminin bolgede
yarattig1r kamplagmanin da Tiirkiye ile Ortadogu iliskilerini frenleyici yonde
etkide bulundugunu teslim etmek gerekmektedir.

Irak Savasi sonrasinda ise bu tablonun bazi Onemli noktalarda
degisiklige ugradigini sdylemek miimkiin goziikiiyor. AB’ye iiyelik
Tiirkiye’nin yine en énemli dis politika hedefi olmaya devam etmekte ancak
Ortadogu’da yasanan gelismeler bugiin dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiriyor bu
da Tiirkiye’yi birgok konuda insiyatif almaya, bolgesel iliskilere agirlik
vermeye zorluyor. Tirkiye'nin Ortadogu’ya artan ilgisisini sadece Irak'tan
kaynaklanan istikrarsizlik ve giivensizligi ydnetmeye yoOnelik Onlemler
cercevesinde degerlendirmek yeterli degil. Ciinkii bu ilgiyi tetikleyen
Tirkiyenin dis politika seckinlerinin biligsel haritalarinda geriye itilmis ve
kismen unutulmus goziiken bazi tarihi derslerin ve travmalarin Irak isgali ve
sonrasinda yasanan istikrarsizlik ortamiyla yeniden canlanmasidir. Bu
baglamda, makale i) Tiirk dis politika seckinlerinin Ortadogu'ya yonelik
algilarin1 ve 2) Irak Savasi'nin bu algilarin yeniden tanimlanmasindaki roliinii
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calismanin temel varsayimi, Tirkiye'nin
Ortadogu’ya yonelik dis politikaya bakis agisindaki degisikliklerin psikolojik
dinamikler hesaba katilmadan tam anlamiyla ¢6ziimlenemeyecegidir.

Dis Politika Tercihlerinin Bir Cercevesi Olarak Kimlik Algis1

Bir toplumun ulusal kimlik duygusu; o toplum tarafindan ulusun
amacinin, roliiniin ve degerlerinin nasil anlasildigi dis politikanin ayrilmaz
birer pargasidir. Aslinda, kimligin dis politika yonelimlerindeki rolii; kimlik ve
giivenlik arasindaki yakin etkilesime odaklanarak daha da iyi kavranabilir.
Zira, aidiyet duygusunun bir pargasi olarak ulusal kimlik, dis tehditlere kars
koruma saglayan bir siyasi topluluga iiyelik ile yakindan iliskilidir. Kimi
zaman askeri giivenlik tehlikede olabilir, kimi zamansa ekonomik veya siyasi
kazanimlar risk altindadir.” Lipshutz'un vurguladig: gibi, kimlik ve giivenlik
kavramlar1 birbirinden ayr1 diisiiniilerek ele almamaz ciinkii her ikisi de
kollektif bir benlik kavramina karst bir “6tekinin” varligim ve bu 6tekiye
ilistirilen giivensizlik durumlarini ¢agristirirlar.®

Kimlik 6teki iizerinden tanimlanan bir siirectir. Bu siirecte sadece dteki

2 Michael Clarke, “Introduction”, M.Clarke, der., New Perspectives on Security, London:
Brassey’s, 1993.

3 Ronnie Lipshutz, “Negotiating the Boundaries of Difference and Security at the Millenium’s
End” Ronnie Lipschutz, (der.) On Security. New York: Columbia University Press, 1995, iginde,
s. 217.



ile aramizdaki farkliliklarin abartilmasi s6z konusu degildir ayni zamanda
benligimizi birbiriyle ¢elisen duygu ve deneyimlerden kurtarip uyuma kavusma
yolunda diger bireylere ve seylere kendi kimligimizin belli parcalarim
atfetmemiz de s6z konusudur. Benligimizi biitlinlestirmek yolunda hosnut
oldugumuz iyi yonler bazinda bagkalariyla 6zdeslesirken, kotii ve hosnut
olmadigimiz 6zellikleri de baskalarina yansitiriz.*

Bir ulusa mensup olmak ise, o ulus tarafindan desteklenen kimlik
imgelerine de ortak olmak demektir. Vamik Volkan “kétii havuzlar” (bad
reservoirs) kavrami ile paylasilan bir “6tekinin” (diismanlarin); “iyi havuzlarla”
(good reservoirs) ise paylasilan bir ‘“biz” olgusunun (miittefiklerin)
baslangicina isaret etmektedir.’

Paylagilan bir kimlik algisinin varligmmin 6nemi, sorunlari ortak
tamimlamay1 ve boylece onlar1 ¢ézmeye yonelik hareketleri miimkiin kilan
yakinlik, giiven ve birliktelik duygularim1 beraberinde tagimasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir alginin yoklugu ise, iletisim ve isbirligini
engellemekte, sorunlarin ¢oziimiini zorlagtirmaktadir. Olumlu benzerliklere
sahip olduklarina inamilan uluslar arasinda mutabakat daha kolay
saglanmaktadir.® Yalniz; diger bir ulusa kars1 giivensizlik besleniyorsa, arada
higbir benzerligin olmadigin ileri siirmek her zaman dogru olmayabilir. Baz1
durumlarda begenilmeyen veya olumsuz benzerlikler daha biiyiik bir kaygi
kaynag1 olabilir ve savunma amacli yansitma mekanizmalarint daha hizli
harekete gecirebilir.

Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, “biz kimiz?” sorusunun cevabi “ne
olmak istedigimiz” veya “neyi idealize ettigimiz” dikkate alinmadan da
yanitlanamaz. Diger bir deyisle, bir ulusun kimlik algisinin onun genel siyasi
yonelimlerini nasil etkiledigini kavrayabilmek i¢in o ulusun kimligini nasil
tammladiginin yani sira nasil bir kimligin hedeflendiginin iizerinde de
diisiinmek gerekmektedir. Zira, bir ulusun kendisini bir baska ulus veya uluslar

4 Yansitma, bir “savunma mekanizmas1” olarak Sigmond Freud tarafindan kavramlastirilmistir.
Bu mekanizmanin uluslararasi diigmanliklara olan etkisine ilk isaret eden yazarlar sunlardir: E. F.
M. Durbin and J. Bowlby, Personal Aggresiveness and War, New York: Columbia University
Press, 1950; J. C. Flugel, Man, Morals and Society, New York: International Universities Press,
1945; E.Glover, Sadism and Pasifism, London: George Allen & Unwin, 1933; E. Jones,
“Psychopathology and International Tension”, Essays in Applied Psycho-analysis, | London:
Hogart Press, 1951, iginde, s: 301-322; B.R. Sappenfield, “Projection” Personality Dynamics,
New York: Alfred A. Knopf, 1954, i¢inde s: 327-345; Arthur Gladstone, “The Conception of the
enemy”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.3, No.2, June 1959, s: 132-137.

5 Vamik D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice to
International Relationships, Northvale, N.J.: Jason Aronson, 1988.

6 ‘Giiven’ ve ‘siiphe’ konusunda bkz.: Karl W. Deutch and Richard Meritt, “Effects of Events on
National and International Images”, Herbert C. Kelman der., International Behavior, New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1958, i¢inde, s: 130-188.



grubuyla 6zdeslestirmesi, bunun disinda kalan uluslar1 nasil degerlendirdigini
etkileyen 6nemli bir etmendir.’

Ayrica, ulusal kimlik dis politika ¢éziimlememizin merkezinde yer alsa
da kimligin sabit olmadigin1 ve toplumdaki herkesin onu 6zdes bigimlerde
yorumlamadigini da hatirlamak lazimdir. Ignatieffin vurguladig gibi, "Ulusal
kimlik ne sabit ne duragandir: Kim oldugumuza iligkin yaygin hikayelerin ve
hayallerin siirekli olarak islendigi bir siirectir."® Nasil ki kimlik belirli tarihsel
kosullarin {irlintidiir; yeni i¢sel ve digsal doniigiimler kimligin ve dig politika
cikarlarinin tekrar tanimlanmasina yol agabilir. Bu nedenle, Tiirk kimligini dig
politikanin insasinda ve ¢dziimlenmesinde dinamik bir faktor olarak ele almak
durumundayiz. iki nedenden dolay:: birincisi, kimlik seckinler arasindaki
miizakereye tabidir, ikincisi, dis diinya ile yasanan deneyimler degisimleri de
beraberinde getirebilir.®

Tiirk Dis Politika Seckinlerinin Ortadogu Algilamalari

Tiirk dis politika seckinleri i¢inde 6zellikle askeri-biirokrat kesimin kimlik
algist ve 6nemli Olgiide de diger uluslara olan yaklasimi Tirkiye’nin Bati'ya olan
yoneliminin bir sonucudur. Tiirk seckinleri bolgeyi genellikle bir “Islam
cografyas1”, “Araplarin yasadigi bir yer”, “az gelismis”, “bir catisma bolgesi” ve
“petrol zengini oldugu i¢in Batinin bdl ve yonet politikalarina sahne olan bir yer”
olarak g(')rmektedirler.10 Tiirk seckinleri Israil’i “Batili”, “sekiiler”, “demokratik”

olarak tammladiklar™ ve Israil’in ABD ile olan siki baglarimi dikkate aldiklari

7 “Bilissel denge kuramina” gore, eger bir kisi A kisisi ile olumlu bir iliski i¢inde ise ve A ile B
kisisi de arkadagssa B kisisine de yakinlik gosterecek eger ayni kisi A kisisi ile diismanca bir iliski
iginde ise A’nin arkadasi olan B’ye de kuskulu yaklasacaktir. Bkz.: Fritz Heider, The Psychology
of Inter-personal Relations, New York: Willey, 1958.

8 Michael Ignatieff, The Warrior’s Honour: Ethnic War and the Modern Conscience, London:
Random House, 1998, s. 18.

9 Bu makalede benimsenen bakis agis1 bir toplumun bir kimligi segmedigini, varolan ve bagl
olduklart bir kimligin farkina vardiklarini ileri siiren yaklagimlarla celismektedir. Kimligin
degisime acik ve tercihler sonucu belirlenen bir siire¢ olduguna dikkat ceken eserlere bir Ornegin
bkz.: Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup & Pierre Lemaitre, Identity, Migration and the
New Security Agenda in Europe, London: Pinter, 1993, 5.185.

10 Ortadogu algilar1 konusunda burada yapilan degerlendirmeler S. Giilden Ayman tarafindan
1999’da MERC (Middle East Research Competition) 6diilii ile yiiriitiilen The Role of Belief
Systems in the Turkish Foreign Policy Making Towards the Middle East konulu arastirmanin
sonuclarina dayanmaktadir. Arastirmada Tirk dis politika seckinleri temelde parlamenterler,
diplomatlar, askerler, kose yazarlar1 ve akademisyenlerden olusan bir grup olarak ele alinmus,
yazili kaynaklarin yani sira secilen bir 6rneklem grubuyla yiiz yiize derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir.

11 Umit Ozdag, “Israil’in Kuzey Irak Politikas1”, Avrasya Dosyasi, 1, 1999, s: 224-233, 5.232.



Ol¢iide onu Ortadogu’nun bir parcasi degil Bati’nin bir pargasi olarak algilamak
egilimindedirler.™

Genel egilim Tirkiye'yi Ortadogu'nun bir pargasi olarak diisiinmemektir.
Asker-biirokrat seckinler Tiirkiye'yi bir Ortadogu iilkesi olarak tanimlamaktan
kaginmaktadir ciinkii Ortadogu'yu Islami rejimlerle dzdeslestirmektedirler. Ayrica,
Tirkiye'nin Ortadogu iilkesi olarak kabul edilmesi durumunda Ortadogu’daki
catigmalarin igine kolayca siiriikleneceginden korkulmaktadir. Genellikle asker-
biirokrat seckinler tarafindan Tiirkiye kismen bir Ortadogu iilkesi olarak
tanimlandiginda diger 6zelliklerinden ziyade salt cografi konumu kastedilmektedir.
Bunun istisnasi, cografyaya 0zel anlamlar yiikleyenler yani, Ortadogu’yu
Miisliiman bir cografya olarak diisiinen islamci seckinler ile etnik Tiirklerin varhig
nedeniyle Ortadoguyu Tirk cografyasinin bir uzantisi olarak algilayan
Pantiirkistlerdir.

Bir imge olarak Ortadogu asker-biirokrat elit goziinde diger etnik
gruplardan ziyade Araplarla 6zdestir. Pantiirkistler icinse “Tiirklerin varligina
ragmen Araplarin” egemenliginde olan bir bélgedir. Bu baglamda &zellikle bu iki
grup tarafindan Ortadogu’nun “Araplarin bolgesi” ya da bir “Arap diinyas1” olarak
diisiiniildiigiinii séylemek yanls olmayacaktir.™®

Araplar Tirklerin goziinde “pis”, “tembel”, ve her seyden Onemlisi
“arkadan hangerleyenlerdir.” Oysa, Eksi, Serif Hiiseyin isyaninin genellikle
Araplarin “giivenilmezliginin”gdstergesi olarak kabiil edilmesine karsilik Osmanli
devlet adamlarinin ve komutanlarinin hatiralarinda bunun yerel bir hadise olarak
algilandigim belirtmekte ve Tiirk edebiyatinda isyani bir Ingiliz kiskirtmasi olarak
irdelenmesinin yani sira “yoksullugun ve umutsuzlugun da bir sonucu” olarak
islendigini vurgulamaktadir.'*

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilmesi bircok ulus-devlet ortaya
cikardigr halde bir tek Araplarin isyanina bu denli tepkili yaklasilmasi,
baslangigta “biz” iginde diisiiniilenin sonradan “Otekilesmesinin™ yarattig
gerilimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. “Savas alaninda giiclimiizii
sinayan diisman” Yunanh iken, kurtulmak istedigimiz o6zelliklerimizi,
eksikliklerimizi yiikledigimiz “i¢imizdeki diisman” Araptir."

12 Osman Metin Oztiirk, “Tiirkiye-israil Askeri Isbirligi Uzerine”, Avrasya Dosyasi, 1, s: 250-
258, 5.252.

13 Ornegin bkz.: Ortadogu ve Gelecegi, SISAV: istanbul, 1982.

14 Davut Eksi, “Imaj Sorunu ve Tiirk-Arap iliskileri Uzerine Bir Deneme”, Avrasya Dosyasi, 1,
2000, s: 124-130.

15 Gladstone “yansitma mekanizmasinin” su kosullarda s6z konusu olabilecegini sdylemistir:
Kendindeki eksikleri kabiillenememe, diismanlastirmaya miisait bir tarihi tecriibe ve kimlik,
iliskilerin ¢ok sinirli olmasi yani aslinda birbirini tanimamaya kadar gidebilecek bir ‘sosyal
mesafe’. Bkz.: Gladstone, “The Conception of...”, op.cit., s:133-134.



Berkes’e gore, Tirkler Bati’'ya yoneldikce kendi — geri
kalmisliklarinin  nedenini  dinde gormiislerdir. Farkinda olmadiklar
Araplarin  da Bati karsisinda kendi az gelismisliklerinin ve Bati
medeniyetinden uzaklagmalarinin sorumlusu olarak Osmanli idaresini
sugladig1 gercegidir. Berkes, Tiirklerin Araplardan uzaklagtiklar1 Olciide,
hayran olduklar1 Arapgaya yonelik tutumlarinin da degistigine deginir. 10
Arsel’in “Arap Milliyetciligi ve Tiirkler” kitab1 bu degisimin belki de en ug
noktalarin1 bize sunmaktadir. Arsel’e gore, Araplar giizel konusmay1
severler, etkileyici konugmalar yapmaya akilli bir ulus olmaktan daha fazla
onem verirler. Arsel, Arap dilinin Arap milliyetciligi karsisinda alelade
Tiirk insanim kandirmak igin bir araca déniistiigiinii iddia etmektedir. *’

Ortadogu “modern Batinin” ve “gelismekte olan Tiirkiye’nin” karsisinda
“medeniyetten uzak”, “geri kalmis” olandir."® Ortadogu adeta bir “¢61”, Tiirkiye ise
bunun ic¢inde bir “vaha” olarak algilanmaktadir. Tiirkiye ile Ortadogu’nun
kiyaslanmasi sosyal, siyasal ve ekonomik bir dizi alanda yapilmakta ve kiigiiltiicii
pek cok degerlendirmeyi igine almaktadir. Bu baglamda Ortadogu oncelikle
duygularin mantigin yerine gectigi, demokratik olmayan hiikiimetlerin yonettigi,
insan haklarinin ¢ignendigi ve kadinlarin ikinci simif vatandas oldugu toplumlar
olarak inceleme konusudur. Tiirkiye ile Ortadogu arasinda bir bag kurulmasi
kacinilmaz oldugunda Tiirkiye’nin az gelismis Dogusu ile benzedigi kabiil
edilmektedir.

Ozelikle asker-sivil biirokrat kesimlerde Ortadogu’nun, “i¢inden ¢ikilmaz
bir batak” ve “tuzak” gibi olumsuz c¢agrisimlari bulunmaktadir. Ayrica
“paramparca olmus” bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar, Tiirkiye nin
“Ortadogu'nun igine saplanmasindan duyulan korkuyu da” da dile getirmektedir.'®
Asker-sivil biirokrat kesimler i¢in Ortadogu “uzak durulmasi gereken bir sorunlar
yumag1”, “Tirkiye'ye etnik ve dini catigma ihra¢ eden digsal bir c¢atigma
kaynagidir”.?° Yine aym kesimlerce genelde paylasilan bir bakis acis1, Tiirkiye'nin
kendine 0zgli kosullar1 nedeniyle degil, Ortadogu komsular1 yiiziinden etnik
sorunlarla® ve koktendincilikle ugrastigidir. Tiirkiye'nin milli biitiinliigiiniin ve
sekiiler rejiminin Ortadogu'dan gelen tehditlere maruz oldugu algist hakimdir.?

16 Niyazi Berkes, Islamcilik, Ulusguluk, Sosyalizm Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975, s.14.

17 Ilhan Arsel, Arap Milliyetciligi ve Tiirkler, Ankara: Kaynak Yaynlar1 1973, s.354-358.

18 Muzaffer Erendil, Cagdas Ortadogu Olaylar1, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1992, 5.63.
19 Ornegin bkz.: Ceyda Ash Kilickiran, “Turkey and the Middle East: Dealing with a Restless
Neighbourhood”, CIDC Insight, September 1998, s: 13-21.

20 Ornegin, Mehmet Atay, “Ortadogu’da Terdr Savaslar1 ve Baris Arayislar1”, Avrasya Dosyas,
2,1996, s: 117-143, s.118.

21 Ornegin bkz.: Mehmet Kocaoglu, “Suriye’nin Ortadogu’daki Cikmazi ve Boliicii Terdr
Orgiitii PKK’y1 Tiirkiye’ye Karsi bir Baski Araci Olarak Kullanmasi”, Avrasya Dosyast, 3, 1995,



Tiirk seckinlerinin algilarinda ¢ogunlukla Ortadogu’nun sorunlar
yapisaldir bu nedenle de siireklidir. Uluslararasi sorunlarin tahliline 151k tutan
psikolojik aragtirmalar, sorunlarin nedenlerini nasil algiladiginin, sorunlarin
¢cOziimiine yonelik beklenti ve duygular1 oldugu kadar verilen karsiliklari da
belirledigini ortaya koymaktadir.” Ornegin, Weiner ii¢ olgunun birbiriyle yakin bir
iligki icinde oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, “olaylarin kaynagiyla ilgili alg1”,
ikincisi, verilen “duygusal tepki” ve tigiinciist, ise “davranigsal tepkidir”. Olumsuz
bir olayin nedenleri ne kadar kalici ve degismez nitelikte algilaniyorsa onun
tekrarlanmasi yoniinde beklenti de o denli giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Durumun degismeyecegine dair beklenti “garesizlik” duygusunu beraberinde
getirmekte ve bireyi olaylarin gidisatini etkileyecek yonde tutumlar gelistirmekten
de alikoymaktadir. Bu anlamda Tiirk dis politika seckinleri genelde Ortadogu’daki
sorunlarin kaynagiyla ilgili degerlendirmelerinde kalici nedenlere atif yapmalarina
paralel olarak olaylarin gidisatii degistirmenin pek de miimkiin olmadigina
yonelik duygular icinde uzun vadeli stratejik eylem planlarindan da uzak
kalmaktadirlar.?*

Din ve tarih ortakligin1 dnemseyen Islamci seckinler disinda hemen hemen
tim Tiirk dig politika seckinlerine egemen olan goriis; Ortadogu bolgesindeki
sorunlarin Tiirkiye’nin tutumu ne olursa olsun c¢oziimlenemeyecek ve hatta
Tiirkiye’yi de igine alabilecek kadar tehlikeli oldugu yolundadir. islamci
seckinlerde ise, bolgenin Tiirkiye’ nin liderligine muhtag oldugu ve suni ayriliklarin
ancak Osmanli’nin birlestiriciliginden ilham alan politikalarla saglanacagi kanisi
mevcuttur.

Ortadogu’daki ¢atigmalar1 kalict nedenlere baglayan ve Tirkiye'nin
Ortadogu'daki olaylarm gidisatin1 degistirebilecegine genellikle inanmayan Tiirk
dis politika seckinlerinin Ortadogu ile ¢ok fazla ilgilenilmemesini su nedenler
gercevesinde agikladiklar goriilmektedir:

-Ortadogu'yla daha fazla ilgilenirsek, ¢atisma taraflarindan birini veya digerini
desteklemek zorunda kalacagiz;

-Ortadogu'yla daha fazla ilgilenirsek, sorunlarin i¢ine ¢ekilip onlarin bir pargasi
olacagiz;

s: 83-104; Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi Iligkiler Isiginda Ortadogu, Ankara: Genel Kurmay
Basimevi, 1995.

22 Bkz.: Meliha Altunisik, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye-Israil iliskileri”, Meliha
Altunisik der., Tiirkiye ve Ortadogu, Tarih, Kimlik ve Giivenlik, Ankara: Boyut, 1999, iginde, s:
181-215, s. 196.

23 Friedrich Forsterling, “Attributional Concepts in Clinical Psychology”, American
Psychologist, 41, 1986, s: 275-285; H. H Kelley ve L. J. Michela, “Attribution Theory and
Research”, Annual Review of Psychology, 31, 1980, s: 457-501.

24Bernard Weiner, “An Attributional Theory of Achievement Motivation and Emotion”,
Psychological Review, 92, 1985, s: 548-573.



-Araplar, Osmanl ge¢misgini yanlis yorumlamalarindan kaynaklanan psikolojik
nedenlerden otiirii Tirkiye'nin Ortadogu'yla daha fazla ilgilenmesini istemez;
-Ortadogu'da lider rolii oynamak icin rekabet eden bazi {ilkeler (Misir ve
Suriye) var ki Tiirkiye'nin niifuzunu kendi amagclarina yonelik bir engel olarak
gorecek;

-Batili miittefiklerimiz Tiirkiye'nin Ortadogu icin kendi projelerine sahip
olmasini ve kendi basina hareket etmesini hos karsilamayacak;

-Tiirkiye'nin biiylik bir giic potansiyeli olsa da ¢dzmesi gereken i¢ sorunlari
var; bu yilizden Ortadogu'ya odaklanarak degisim ve barig yolunda giiglii bir
etki yaratmasi miimkiin degil;

-Tirkiye ile olan sorunlar baglaminda, sorunlar1 yaratan Tiirkiye degil,
Tiirkiye'nin komsulari. Oyleyse, ¢6ziim yolunda &nce onlarin Tiirk devletine
daha fazla iyi niyet ve saygi ile yaklagmalar1 gerekli;

-Ortadogu siyasetine etki edebilecek ekonomik kaynaklara sahip degiliz.

Tiirk dis politika seckinleri, aralarindaki algi ve yaklagim farklarina
karsilik, Ortadogu’da catismalarin ve sorunlarin kaynagiyla ilgili tahlillerinde
bir noktada birlesmektedirler. Bu da onlarin Ortadogu’nun neden sorunlu bir
bolge olduguna dair verdikleri ana cevaptan, ‘emperyalist giic miicadelelerine’
atifta bulunarak yaptiklar1 agiklamalardan kaynaklanmaktadir. Ortadogu Tiirk
dis politika seckinlerinin 6énemli bir kisminin gdziinde biiylik gili¢lerin enerji
kaynaklarina hakim olma c¢abalarinin bir nesnesi; devletlerin suni sinirlarla
boliindiigli ve petrole daha kolay erigsim igin etnik sorunlarin koriiklendigi bir
bolge goriniimiindedir.® Bu anlamda, Tiirk segkinlerinin  genelde
Ortadogu'daki gelismeleri biiyiik giigler rekabeti perspektifinden okudugu bir
gergektir.?°

Tirk seckinlerinin algilarinda, Araplar, “ayni kokenden gelen
insanlarin  Batinin  emperyal amacglart  dogrultusunda  birbirleri ile
savastirilmalart ve sonunda insanlarm yitirilip topraklarin boliinmesi”
durumuna bariz bir 6rnektir. Tiirk seckinleri Ortadogu’ya ve Ortadogulu
halklara bakarken aslinda onlari kendi benliklerinin siizgecinden gegirerek
degerlendirmektedirler. Bu hem“takdir edilen” hem de “horgoriilen” 6zellikleri
icermektedir. Tiirk segkinleri “kdklii bir devlet gelenegi”, “gliclii bir ordusu”
olan “bagimsiz” uluslara saygi duymaktadir ¢linkii bunlar Tirk seckinlerinin
¢ogunlukla sahip olmaktan gururlandig1 seylerdir. Nitekim, Tirk seckinlerinin
fran’a Araplardan farkli bir yaklasim iginde olmasinda Iran’mn Tiirkiye ile
kiyaslanabilir gii¢ unsurlaria sahip olmasinin yaninda sayilan 6zelliklerinden

25 Bu konuda bazi 6rnekler igin bkz.: Sami Karamisir, Uluslararas1 Terdr Dedikleri, Istanbul:
FEV Vakfi Yaymlar, 1992, s.44; Anil Cecen, “Bir Iran Degerlendirmesi”, Avrasya Dosyast, 3,
1999, s: 343-355.

26 Ornegin bkz.: IsmetGiritli, Superpowers in the Middle East, istanbul: Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1972.



dolay1 saygi duyulan bir iilke olmasinin da 6nemli bir rolii vardr.

Tirk seckinleri genelde, Tiirk kimliginin ayrilmaz bir pargasini
olusturan bazi 6zelliklerden Araplarin yoksun olduklarim gézlemlediklerinde
onlart1 hem kiiglimsemekte hem de benzer bir duruma diismenin korkusunu
yasamaktadirlar. Batililar tarafindan “isgal edilmek” ve “boliinmek” Tiirklerin
Cumbhuriyet’in kurulusuyla biling altina attig1, bastirdigi bir duygudur. Tiirk
kimliginde yiiceltilen iki 6nemli deger “milli birlik” ve “biitlinliiktiir”. Tiirkler
Ortadogu’ya baktiklarinda, Tirk ulusunun ve topraklarinin diger Ortadogu
halklar1 gibi boliinmesinden endise duymaktadirlar. Bu korku Osmanl
Imparatorlugu'nun ~ ¢dziilmesinin yarattigi travmayr ifade eden “Sevr
sendromu” ile de i¢i¢e ge¢mektedir. Bu noktada Tiirklerle Araplarin biligsel
diizeyde yollarin1 kesistirenin Araplarla paylastiklart olumlu nitelikler degil,
kotii tecriibeler oldugunu sdylemek yalnis olmayacaktir.

Kimlik algilarinin dis politika yonelimleri ile iliskisini daha iyi
irdelemek i¢in ‘rol kavrami’ tizerinde durulabilir. “Rol kavrami”; ne tiir bir dis
politika davraniginin beklendigine yonelik bir ilkeler kiimesinin varligina isaret
etmektedir. Dis politika kararlarimi verenlerin karmasik bir siyasi gercekligi
basitlestirmek ve anlagilir kilmak igin kullandiklar1 bir “yol haritasi” olarak
diisiiniilebilir.?” Dis politika analizinde rol kavramma deginilmesi Holsti’nin
1970'de yayimnlanan bir makalesiyledir. Holsti'ye gore, "Ulusal rol kavrami,
karar alicrmin, hangi kararlarin, kurallarin ve hareketlerin (kendi) devletinin
niteligine ve islevierine uygun oldugu hakkindaki (kendi) tamimini ifade
eder.”® Her ne kadar Holsti, dis politikada rol kavramiyla kimlik konusunu
acik bir sekilde iliskilendirmemis olsa da, bu kavramlarin algilart nasil
yapilandirdigi ve dis politikaya nasil rehberlik ettigi tizerinde durmustur. Rol
kavrami, devletin dis politikada bir oyuncu olarak kimligini olusturmakta ve
diger devletlerle olan iligkilerinin hangi kaliplar icinde
gerceklestirilebilecegine dair genel cerceveler ve ilkeler sunmaktadir. Ancak,
ulusal kimlik yorumlarmin siyasal aktdrler arasinda bir miizakere konusu
olmasina benzer sekilde rol tanimlar1 da tartigilan, sorgulanan ve degisebilen
cerceveler oldugu unutulmamalidir.

Ortadogu'ya miidahil olmamak, bdlgeye yonelik Tiirk dis politikasinin
onemli bir yoniidir. Tirk dis politika segkinleri Tirkiye'nin giivenliginin
dogrudan tehdit altinda oldugu durumlar haricinde herhangi bir askeri
miidahale segenegine ¢ekingen yaklagmaktadir. Geleneksel Ortadogu politikasi

27 Judith Goldstein & Robert Keohane der., Ideas & Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and
Political Change, Ithaca, Cornell University Press, 1993, s.3.

28 Kalevi Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, Stephen Walker
der., Role Theory and Foreign Policy Analysis, Durham: Duke University Press, 1987, iginde,
s.12.



icinde Tiirkiye’ye bicilebilecek rollerin sinirlarin1 su satirlarda bulmak
miimkiind{ir:

“1. Tiirkiye bolge giivenligi icin onemlidir. Tiim gelismeler bizi
kaygilandirmaktadir. Opyleyse, bolgedeki tiim gelismeleri izlemeli; ancak
giivenligimizi yakindan tehdit eden krizler hari¢, on saflarda olmamaliyiz.
Yalniz Ortadogu'nun mevcut yapist iizerindeki diizenlemeler bizi etkilediginde
sesimizi duyurmaya ¢alismaliyiz. 2. Bunu yaparken bir liderlik rolii iistlenmeye
calisgimiz  izlenimi vermemeliyiz, c¢iinkii bu istemedigimiz gerilimler
yaratacaknir. 3. Iliskilerimizi bu parametreler icinde gelistirirken Araplar
arasindaki rekabet ve anlasmazliklara bulasmamaliyiz. 4. Yakin gelecekte
degismesi miimkiin rejimler ve liderler ile kendimizi 6zdeslestirmemeye dikkat
etmeliyiz. Ozellikle, dis diinyaya geleneksel ve otokratik rejimlerin dostu ve
destekgisi oldugumuz izlenimini vermemeliyiz. 5. Tiirkiye Araplar arasindaki
gruplasmalarin bir parcasi olmadan ve bu iilkelerin i¢ sorunlarina miidahale
etmeden; dostluk, baris ve istikrardan yana bir iilke izlenimi vermelidir. 6.
Belki boyle bir politika Tiirkiye'nin Ortadogu'da daha dnemli bir konuma
gelmesini hemen saglamayacaktir; ancak herhangi bir risk de tasimamaktadwr
ve Tiirkiye'ye uzun vadede giiclii bir etki verecektir.

Tiirk Dis Politika Seckinlerinin Ortadogu Algilarimn Yeniden
Tanmmmlanmasinda Irak Savasi’nin Rolii

Tim diger kimlikler gibi, Tiirk kimligi de duragan bir gergeklik
degildir; “biz kimiz?” veya “kim olmak istiyoruz?” sorulari ¢ergevesinde
yeniden tanimlanmaya devam eden bir siirectir. Kimligin taniminda hangi
Ogelerin On plana ¢ikacagi basta iktidar degisikligi olmak iizere icerden gelen
giidiilerden kaynaklanabilecegi gibi dis etmenlerce de belirlenebilir. Tirkiye
1960'1arda Bati ile iliskilerinde Kibris yiiziinden yasadigi hayal kiriklig
yiziinden tim ¢ikarlarmin  Batili  miittefikleri ile aymi  paralelde
olmayabilecegini gorerek Uciincii Diinya’ya ilgi duymaya baslanmistir. Bu
donemde, Tirkiye’nin Dogu'ya ve Ortadogu'ya acilmaya karar vermesinin
gerisinde Indnii'niin Kibris'a askeri miidahale kararmnin, iinlii Johnson mektubu
ve Birlesmis Milletler'in 18 Aralik 1965 tarihli ve 2077 sayili karan ile
karsilanmasinin yarattigi tepkinin 6nemli bir rolii vardir.

Irak Savasi da Tirklerin Ortadogu algisini yeniden sekillendirebilecek
yonde, gecmiste kalan bazi tarihi travmalarin tekrar hissedildigi, yasanan koti
tecriibelerin tekrar hatirlanmaya basladigi bir donem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tirk halkimin yiizde 94' savasa karsi ¢ikmustir.® Gerek Tiirk
kamuoyunda gerekse de seckinler diizeyinde hissedilen savas karsithigini,

29 Ortadogu ve Gelecegi, op.cit., s.210.
30 Recep Tayyip Erdogan, “Common Strategic Vision”, The Washington Post, 21 April 2003.
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“milli birlige” ve “egemenligin muhafazasina” verilen Onemle agiklamak
miimkiindiir. Amerikalilarin Irak'r isgal etmekteki 1srar1 karsisinda Ankara'nin
hayal kiriklig1 ve isgal sonrasinda giivenlik ve istikrar1 saglamada yasanan
zorluklar “Ortadogu'yu kendi hegemonik amaglari igin boliip yOnetmeye
calisan emperyalist Bat1” yoniindeki algilar tekrar canlandirarak bdliinme ve
isgal travmasini yeniden canlandirmistir. Amerikan Pew aragtirma sirketinin
yaptirdigt Avrupa’da Miislimanlar konulu kamuoyu yoklamasinin agiklanan
sonucglarina gore, “Tirk toplumu hizla Bati’dan uzaklagmaktadir”. Tiirkler
arasinda ABD’ye olumlu bakanlarn orami yiizde 12’de kalirken Tiirklerin
yiizde 76’s1 ABD’yi olumsuz degerlendirmektedir. ABD’nin “terérle savasgina”
Irak isgalinden once karsi ¢ikanlarin orani 2002’de yiizde 58 iken, bu oran
2005°te yiizde 71°e, 2006°da ise ylizde 77’ ye ¢ikmistir. Yine ayni arastirmanin
sonuglarina gore, Tiirklerin yiizde 51°i kendisini “Once Miisliiman” olarak
tanimlamakta yiizde 37’si ise, “Avrupalilarin Miisliimanlara karsi diismanca
tutumlar1” olduguna inanmaktadir.**

Tiirk hiikiimetinin Ortadogu politikast bu ortamda ¢ok kirillgan bir
dengeyi muhafaza etme gayreti igine girmistir. Bir taraftan 1 Mart tezkeresine
ragmen ABD ile olan iligkilerinin stratejik boyutunun 6nemsendigini
vurgulayan ve her ne kadar “demokrasinin dayatilmasina” karsi ¢ikiliyorsa da
ABD ile aymi nihai amaglarda birlesildigini gostermeye yonelik adimlar
atilmaya devam edilirken® diger taraftan da ABD’nin tek tarafli politikalarim
hayata gecirme kabiliyetini yumusak bir sekilde frenleyecek ¢ok tarafli
diplomatik iliskilerden ve oOzellikle bolgenin nabzini tutmaya yonelik
girisimlerden yana olunmustur. Bu aslinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) icinde 1 Mart tezkeresi tartigmalariyla su yiiziine ¢ikan, “partinin
giiclinlin muhafazasi yolunda ABD’nin destegini hayati addeden dolayisiyla da
ABD’nin Irak’taki savagina destek verilmesini gerekli” goren kanatla
“Tiirkiye’nin kendi medeniyet ¢izgisi olan Islam Diinyasinin ve bu Diinya
icindeki merkezi konumunun farkinda olmasi geregine vurgu yapan ve dis
politikada Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin savunulmasi i¢in ¢ok yonlii ve ¢ok tarafli
bir arayistan yana olan” kanat arasindaki uzlasma cabasinin da bir sonucudur.®

Tirkiye’nin  Irak'taki  ¢ikarlari, “Irak'n  toprak biitlinligiiniin
korunmas1”, “PKK"nin tekrar aktif hale gelmesinin engellenmesi” ve “Irakli
Tirkmenlerin  haklarmin  korunmasi” dogrultusunda tanimlanmaktadir.
Irak’taki gelismeler Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt Devleti olusumuna dogru

31 “Bati’dan Uzaklagiyoruz”, Milliyet, 8 Temmuz 2006, s.12.

32 Tirkiye Haziran 2004°de Sea Island’da yapilan G-8 Zirvesine demokratik bir ortak olarak
katilmis ve Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisiminin girisiminin bir mekanizmasi
olan Demokrasi Yardimi Diyalogunun italya ve Yemen ile birlikte esbaskani olmustur.

33 AK Parti i¢indeki boliinme konusunda ayrintili bir analiz i¢in bkz.: Saban Kardas, “Turkey
and Iraqi Crisis”, M. Hakan Yavuz der., The Emergence of a New Turkey, Salt Lake City: The
University of Utah Press, 2006, i¢inde, s: 306-330, 6zellikle s. 317-328.
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gittigi oranda Tirkiye’nin de bundan milli birlik, beraberlik ve toprak
biitiinliigli anlaminda olumsuz etkilenecegi yolundaki algilamalar gii¢lenirken
Tirkler giderek kendilerini Araplarin yerine koymaya ve onlara yakinlik
duymaya baslamistir.

“Ortadogu’da catismanin ana sorumlusu bolge dis1 biiyiik giicler”
algilamasinin giiclenmesi sonucunda yakin ge¢miste Tiirkiye’nin giivenlik
sorunlarimin yani terérizmin ve koktendinciligin kaynagi olarak algilanan
Ortadogulu Miisliman iilkelere 6zellikle de komsularimiza yonelik tedirginlik
ve kuskular ikinci plana diismeye baslamistir. Tiirkiye’nin diger komsularina
benzer bir bolinme tehdidiyle karsi karsiya oldugunun hissedilmesinin bir
diger 6nemli sonucu, Ortadogu algilarinda birbirlerinden farklilagsan Tiirk dis
politika seckinlerinin ortak bir ¢ercevede bulusmasini miimkiin kilmasidir.
Asker-sivil biirokrat seckinlerinden farkli olarak Ortadogu’daki Miisliiman
iilkelerle Tiirkiye arasinda isbirligini miimkiin ve de olmasi gereken bir hedef
olarak goren bir gelenekten gelen AK Parti iktidarinin bolgesel insiyatiflere hiz
vermesinin, komsu iilkelerle temaslarini arttirmasinin, itirazla
kargilanmamasinin sirr1 da buradadir.

Tiirkiye’nin, Iran ve Suriye ile yakin temaslari ve diger Miisliiman
tilkelerle yakin temaslar kurmasi igin elverisli bir ortamin dogmasinin igteki
nedenleri, AK Parti iktidarinin politikalar1 ve bu politikalarin, benzer ¢abalara
bir zamanlar siddetle karsi ¢ikan sekiiler sivil-asker biirokrat kesimlerce
sorgulanmamasidir. Distaki nedenlerin basinda ise, Iran ve Suriye’nin, artan
yalmzlikan karsisinda Tiirkiye ile iyi gecinmenin kendi ¢ikarlarina hizmet
edecegini diislinmeleri kadar Tiirkiye’nin Irak Savasi’nda Amerikan
askerlerinin topraklarini kullanmasina izin vermemesinin Arap kamuoylarinda
Tiirkiye’ye olan onyargilar kirici bir etki yaratmasi gelmektedir.

Diplomatik Hareketliligin Artis1

Irak Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarinda ve
komsulariyla olan iliskilerinde yogun bir diplomatik hareketlilik gézlenmeye
baslamistir. 2004 Ocak ay1 basinda Besar Esad’in Tiirkiye ziyareti Suriye
Devlet Bagkanligi diizeyinde gergeklesen ilk ziyaret olmus ve Tirkiye
Suriye’nin ikili iligkilerin daha da iyilestirilmesine yonelik teklifini kabiil
etmistir. Ziyaretin hemen ertesinde Irak’in toprak biitlinliigiiniin korunmasi ve
istikrarin saglanmasimin geregi iizerine ortak bir agiklama yapilmistir. Suriye
Devlet Bagkan1 Esad’in vurguladigi tizere, ‘Tiirkiye ve Suriye sadece bélgede
bir Kiirt devietinin olusumuna karsi degildir ayni zamanda Irak in biitiinliigiinii
bozacak tiim devletlere de karsidir’® iki devlet arasinda ikili ticaretteki ¢ifte
vergilendirme uygulamasini kaldiran, karsilikli yatirimlar tesvik eden, turizm

34 The Daily Star, 7 Ocak 2004.
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sektoriinde isbirligini dngoren ve karsilikli olarak maymlarin temizlenmesine
yonelik bir dizi anlasma imzalandig1 goriilmektedir.

Tirkiye savas sonrast ortamda diger Arap iilkeleriyle de iliskileri
arttirmigtir. 2004 Subat ayinda Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek
Ankara’y i¢inde ii¢ bakan ve Misir istihbarat orgiitiiniin basinin da yer aldigi
bir heyetle ziyaret etmistir. Liderler Irak’in biitiinligiint tehlikeye atacak tiim
gelismelere karsi duracaklarini agiklamiglardir. Nisan ve Mayis 2004
tarihlerinde de Liibnan Digigleri Bakami Jean Obeyd ve merhum Liibnan
Bagbakani Refik el-Hariri Ankara’ya resmi bir ziyarette bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin adayr olan Ekmeleddin Thsanoglunun Islam Konferansi
Orgiitii’'ne (IKO) 16 Haziran 2004’de Genel Sekreter segilmesi, bundan iki yil
sonra 2006’da Tiirkiye’nin Arap Ligi’ne iiye olarak basvurmasi ve her ne kadar
iyeligi ger ¢evrildiyse de Mart 2006°da gergeklesen Hartum Zirvesi’nde ‘daimi
gozlemci’ statiisi edinmesi Tirkiye’nin bolgede artan diplomatik
hareketliliginin diger 6nemli gostergeleridir.

Tiirk-iran iliskilerinde de Irak isgalinden sonra yeni bir canlanma
yasanmugtir. 27 Haziran 2004 tarihinde Tahran’1 ziyaret eden Bagbakan Tayyip
Erdogan Tiirkiye ile Iran arasinda daha yakin iliskilerin olmasmm ve ikili
ticaretin artmasini arzuladigim belirtmistir. Tiirkiye ve Iran bdlgenin gelecegi
ozellikle de Kiirt milliyetciligi konusunda temaslarmi siklastirmis ve iran
Tiirkiye’nin PKK ’ya yonelik harekatlarina destek vermeye baglamistir.*

Tiirkiye’nin bolgede artan diplomatik hareketliliginin 6nemli bir
boyutu da Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilaridir. Irak Savasi'na gitgide
yaklagilirken, yikici etkilerden korunmaya calisarak Tirkiye 23 Ocak 2003'te
barisa son bir sans tanimak igin bir girisimde bulunmus ve Misr, Iran, Urdiin,
Suudi Arabistan ve Suriye disisleri bakanlarinin katildigi toplantinin ev
sahipligini yapmustir. Toplanti sonrasinda yapilan ortak aciklamada
amaglananlar, Irakli liderlere baris ve istikrar1 koruma yoniindeki
sorumluluklarini yerine getirme ¢agrisinda bulunmak; Irak'in toprak bitiinliigi
ve milli birligine yonelik desteklerinde ne kadar kararli olduklarim gostermek
ve Irak meselesinin ¢ok tarafli oldugunu hatirlatmak olarak belirtilmistir.

Her ne kadar bu girisim Irak Savasi'm1 engellemekte yetersiz kalmissa
da, Irak'a komsu iilkelere, Irak'taki gelismeleri ve bunlarin bolgesel ve
uluslararas1 diizeydeki etkilerini tartigmak igin bir platform saglamigtir.18

35 fran’mn Ankara Biiyiikelcisi Firuz Devletabadi Iran ve Tiirkiye’nin PKK ’ya kars1 ortak tatbikat
diizenlemelerinin bir iddia degil gercek oldugunu agiklamistir. “PKK ile Miicadelede Tiirkiye ile
Isbirligimiz Var”, Milliyet, 25 Temmuz 2006, s. 20
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Nisan 2003'de Riyad'da%, 28 Mayis 2003'te Tahran'da®’, 2 Kasim 2003’te
Sam'da®, 14-15 Subat 2004'te Kuveyt'te®, 21 Temmuz 2004'te Kahire'de®
Irak'a komsu iilkelerin disisleri bakanlar1 goériismeye devam etmislerdir.
Goriismeler Haziran 2004'te Istanbul'da, 23 Kasim 2004’de Sarm El Seyh'te41
ve 6 Ocak 2005 Amman'da* yapilan islam Konferans: Orgiitii Disisleri
Bakanlar1 konferanslarinda da gayriresmi bigimde siirdiiriilmiistiir. Cogu IKO
iilkesi Saddam' deviren savasa karsi ¢ikmis olmasma ve IKO’niin gecis
siirecinde Irak'a aktif bir sekilde yardim etmeye karar vermesine karsilik
siyasal siirece nasil yardim edilebilecegi konusunda ortak bir goriise
varitlamamis ve ABD oOnderligindeki giiclere yardim edecek baris giicleri
onerilememistir. 29-30 Nisan 2005 tarihinde Tiirkiye 8. Irak’a Komsu Ulkeler
Toplantisina ev sahipligi yapmistir. Toplantiya Bahreyn, Misir, Iran, Irak,
Urdiin Kuveyt, Tiirkiye, Suriye, Suudi Arabistan disisleri bakanlari, Arap Ligi
Genel Sekreteri ve IKO Genel Sekreteri katilmistir. Katilimeilar segimlerin
gerceklestirilmesini  memnuniyetle karsiladiklarimi  ifade etmis, gegici
hiikiimetin olusturulmasina destek vermistir.”® 9. Irak’a Komsu Ulkeler
Disisleri Bakanlar1 Toplantisi 8§ Temmuz 2006’da Tahran’da gergeklesmistir.
Nihai agiklamada diger tiim toplantilarda ele alinan konulardan, vurgulanan
hususlardan farkli bir sey sOylenmezken Irak hiikiimetininin ve halkinin
giivenlik ve istikrar konusundaki ¢abalarmin bolge iilkelerince de
desteklenmesi geregi iizerinde bir kez daha duruldugu goriilmektedir.**

Irak’a Komsu Ulkeler Disisleri Bakanlar1 toplantilarinin Tiirkiye igin
Onemi ona Irak'la ilgili giivenlik kaygilarin1 paylagsma firsatin1 vermesindendir.
Tiirkiye bunu hem PKK'y1* kinamak igin, hem Irak'in gelecegi hakkinda goriis
aligverisinde bulunmak i¢in; hem de Tiirkmenlerin haklar1 ve glvenligi

36 “Perspectives”, www.byegm.gov.tr/yaymlarimiz/newspot/2003/jan-apr/n32.htm

37“Final Statement of the Tehran Meeting of Iraq’s Neighbouring States, Iraq-Regional
Politics”, 12.February 2004,

www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/041202/2004120211.html.

38 Irak’a komsu Ulkeler Toplantis1 Sona Erdi”, Hiirriyet, 2.11.2003, s.1.

39 “Iraq Neighbouring Countries Ministerial Meeting”, www.kuwaitmission.com/incmen.html.
40‘Philippine  Hostage  Leaves Iraq, Cairo  Meeting  Starts  Deliberations’,
www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/040722/2004072209.html.

41“Final Communique of International Ministerial Meeting of the Neighbouring Countries of
Iraq, the G8 and China”, 25 November-1 December 2004, 718,
weekly.ahram.org.eg/2004/718/fr3.htm.

42“Final Communiqué of Iraq Neighboring Countries Meeting in Amman”,
www.mfa.gov.jo/pages.php?menu_id=706

43“Report of the Secretary General to UN Security Council”, 7 Haziran 2006,
www.reliefweb.int/library/ documents/2005/unsc-irg-07jun.pdf

44“Full Text of Statement issued at 9th Meeting of Iraq’s Neigboring States” Payvand’s Iran
News, http://www.payvand.com/news/06/jul/1076.html

45“Urdiin'de toplanan Irak’a komsu iilkeler zirvesi sonug bildirisine Tiirkiye'nin PKK hassasiyeti
girdi”, Sabah, 7 Ocak 2005.
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hakkindaki kaygilarini dile getirmek i¢in kullanmistir.*® Bu toplantilarin temel
zafiyeti ise Irak'in gelecegi igin kapsamli bir yol haritasi sunamamalar ve
Irak'ta savas sonrasi donemde BM'ye biiyilk bir rol bi¢gmelerinden
kaynaklanmistir ki bunun gerceklesmesi pek de muhtemel degildi.

Sonug¢

ABD’nin Irak iggali ve isgal sonrasinda yasanan gelismeler Tiirk dis
politika seckinlerinin kimlik algilarim1 ve dolayisiyla tercihlerini etkileyen
o6nemli bir donlim noktas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye’deki
genel kani, Ortadogu’nun mevcut yapisinin degistirilmek istendigidir. Boyle
bir siire¢ Tirkiye’nin ¢ikarlarini ve giivenligini dogrudan etkileyecegi icin
Ortadogu’dan uzak durulmasi sansi yoktur. Ancak, dis politikada yasanan bu
hareketliligi sadece realist bir perspektiften degerlendirmek yeterli degildir.
Realist okula gore, dig politikada devletleri dostluklar degil, ¢ikarlar
yakinlastirmaktadir (ve yakinlagtirmalidir). Oysa burada da ortaya konulmaya
calisildigr tlizere, devletleri birlikte hareket etmeye yonelten cikar algilar
kollektif kimlik algilarindan bagimsiz degil kimlik algilarma paralel bir gelisim
izlemektedir.

46 “Komsulara Kerkiik Uyaris1”, Radikal, 22 Temmuz 2004.
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